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SOCIAAL-ECONOMISCH RECHT
creatie’: F.G.K. Overkleeft & J.H.L. Beckers, ‘Het consulta­
tievoorstel voor een herziene Code en langetermijnwaarde­
creatie: alleen “jam tomorrow” of ook “jam today”?’, MvO 
2016/3. 
Het eerste wat opvalt is de nadruk op het belang van de 
interne auditfunctie (Herzieningsvoorstel, p. 12­13). De 
interne auditfunctie ondersteunt het bestuur en de com­
missarissen in hun verantwoordelijkheid om de onderne­
ming onder controle te houden. Hiertoe voert de interne 
auditfunctie onder meer op basis van risicoanalyses, op 
objectieve wijze, audits uit op de (interne) beheersing 
van de bedrijfsvoering. Ook geeft de interne auditfunctie 
het bestuur vaak feedback over de te voeren organisatie. 
Zie uitgebreid over deze functie: Instituut van Internal 
Auditors, De Internal Auditfunctie, een van de pijlers van 
Good Governance, november 2014 (te raadplegen via www.
iia.nl). Het uitgangspunt in het Herzieningsvoorstel lijkt 
te zijn dat iedere vennootschap beschikt over een interne 
auditfunctie. Indien dit niet het geval is, dient de vennoot­
schap dit uit te leggen in haar verslag. Enkel een finan­
cieel argument voor het niet hebben van deze functie, is 
naar het oordeel van de Commissie niet voldoende, aldus 
de toelichting. Dit lijkt mij een vrij cruciaal punt, maar is 
desondanks niet verwerkt in de tekst van Principe 1.3. Het 
is onduidelijk welke reden de Commissie daarvoor heeft.
Ten tweede gaat de Commissie uitvoerig in op de deskun­
digheid van commissarissen. Ze constateert dat ‘de opkomst 
van nieuwe business modellen en technologische innovatie 
van invloed is op de rol die commissarissen dienen in te 
nemen’ (Herzieningsvoorstel, p. 27). De Raad van Commis­
sarissen behoort zo te worden samengesteld dat de nodige 
affiniteit en expertise aanwezig is met betrekking tot ken­
nis van technologische innovatie. In Principe 2.1.4 brengt 
de Commissie tot uitdrukking dat ‘minimaal één commis­
saris beschikt over specifieke deskundigheid op het gebied 
van technologische innovatie en nieuwe business modellen’. 
Zo op het oog lijken innovatie en business modellen twee 
uiteenlopende onderwerpen. Onduidelijk is of de Commis­
sie verlangt dat eenzelfde commissaris beide onderwerpen 
beheerst of dat de vennootschap twee commissarissen dient 
aan te stellen. Voorts overweegt de Commissie ten aanzien 
van het functioneren van de Raad van Commissarissen 
dat de Raad zichzelf evalueert (Principe 2.2.6). Wat opvalt 
is dat de Commissie niet het vereiste stelt dat een externe 
onafhankelijke partij de evaluatie uitvoert, zoals de Code 
Banken bepaalt. Een onafhankelijke evaluatie kan een fris­
se blik op het functioneren van de Raad waarborgen. Wijkt 
de Commissie hiermee bewust af van de Code Banken? 
Een derde onderdeel uit het Herzieningsvoorstel dat 
aandacht verdient is Principe 3.2.2 met betrekking tot het 
beloningsbeleid. De afgelopen jaren deden beloningen van 
bestuurders, zowel in de private als in de publieke sector, 
veel stof opwaaien. Dit heeft geleid tot diverse nieuwe 
wetten zoals de Wet aanpassing en terugvordering bonus­
sen (wijziging van art. 2:53a, 135, 245 en art. 383c BW en 
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Regelgeving
Herziening Nederlandse Corporate Governance Code
In deze signaalperiode is op het terrein van wet­ en regel­
geving slechts één relevante ontwikkeling te melden. Op 
11 februari jongstleden presenteerde de Monitoring Com­
missie Corporate Governance Code (hierna: de Commissie) 
het consultatiedocument met voorstellen voor herziening 
van de Nederlandse Corporate Governance Code (hierna: 
de Code). De consultatieperiode liep van 11 februari tot en 
met 6 april 2016 en de Commissie verwacht eind 2016 de 
definitieve Code gereed te hebben. 
De Code is een vorm van zelfregulering en sinds 2003 
in gebruik. De huidige versie dateert van december 2008. 
Hij is van toepassing op Nederlandse beursvennootschap­
pen en bevat principes en best practice bepalingen voor de 
governance van die vennootschappen en de verantwoor­
ding daarover jegens de aandeelhouders. De Code werkt op 
basis van comply or explain. Als een vennootschap ervoor 
kiest zich niet te houden aan (bepalingen uit) de Code 
is dit toegestaan, mits zij dit toelicht in het jaarverslag. 
Het onderhavige Herzieningsvoorstel lijkt dit comply or 
explain-principe aan te scherpen door de kwaliteit van uit­
leg een prominente plek te geven in de Code. Van vennoot­
schappen wordt gevraagd te vermelden op welke wijze de 
principes uit de Code zijn toegepast en de Code schetst een 
kader voor goede uitleg indien de vennootschap afwijkt 
van een bepaling. Hoewel afwijken onder omstandigheden 
gerechtvaardigd kan zijn, dient de uitleg uitvoeriger te 
zijn dan voorheen (Herzieningsvoorstel, p. 52). De aan­
scherping van de uitlegplicht is een van de onderdelen van 
de Commissie op het gebied van cultuur en gedrag van de 
vennootschap. Zie hierover ook M. Pheijffer in Het Finan-
cieele Dagblad 18 februari 2016, p. 11 en A. Aris in Het 
Financieele Dagblad 5 maart 2016, p. 5.
De indeling van de Code is veranderd van een functio­
nele naar een thematische indeling. Bij de herziening spe­
len de volgende zeven thema’s een belangrijke rol: i. meer 
focus op lange termijn waardecreatie; ii. verstevigen van 
risicomanagement; iii. nieuwe accenten in effectief bestuur 
en toezicht; iv. introductie van cultuur als expliciet onder­
deel van corporate governance; v. beloningen; vi. relatie 
met aandeelhouders; en vii. verduidelijking van eisen aan 
de kwaliteit van de uitleg. Ik stip een drietal belangrijke 
en opmerkelijke onderdelen aan. Zie voor een interessante 
beschouwing van de betekenis van ‘langetermijnwaarde­
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art. 1:111 Wft, zie: Stb. 2013, 563) en de Wet belonings­
beleid financiële ondernemingen (onder meer wijziging 
van art. 1:111­129 Wft, zie: Stb. 2015, 45). De Commissie 
wil met het Herzieningsvoorstel bereiken dat vennoot­
schappen een eenvoudig en transparant beloningsbeleid 
hanteren, de juiste afwegingen maken bij het vaststellen 
van de beloningen en hierover inzichtelijk verantwoor­
ding afleggen. In Principe 3.2.2 introduceert de Commis­
sie een nieuwe best practice­bepaling die inhoudt dat de 
bestuurder zijn eigen visie dient te geven op zijn beloning. 
Vervolgens betrekt de remuneratiecommissie (een onder­
deel van de Raad van Commissarissen) deze visie bij het 
formuleren van een voorstel voor de hoogte en structuur 
van de bestuurdersbeloning. Met de introductie van deze 
bepaling verwacht de Commissie dat bestuurders directer 
betrokken zijn bij hun eigen beloning en zich rekenschap 
geven van de aspecten die worden meegewogen bij het 
vaststellen van het beloningsbeleid. Het voorstel maakt 
niet duidelijk of deze visie van het bestuur kenbaar moet 
zijn uit het remuneratierapport en of de bestuurder zijn 
eigen visie moet openbaren in de algemene vergadering 
van aandeelhouders. Uit het Rapport Monitoring Boekjaar 
2014 blijkt dat veel van de bepalingen die vennootschap­
pen het vaakst niet naleven, betrekking hebben op het 
beloningsbeleid van bestuurders (B. Bootsma, ‘Monitoring 
Commissie Corporate Governance Code – Rapport Monito­
ring boekjaar 2014’, Ondernemingsrecht 2016/36, p. 173). 
Te bezien is of dit nieuwe Principe in de praktijk navolging 
gaat vinden of dat dit ook een populaire explain­bepaling 
wordt. 
Het Herzieningsvoorstel van de Commissie is ambitieus 
en bevat waardevolle elementen die de vennootschappen 
confronteren met hun eigen verantwoordelijkheid, gedrag, 
cultuur en plaats in de maatschappij. Ik wacht dan ook 
met interesse het definitieve voorstel van de Commissie af! 
Rechtspraak
Aansprakelijkheid advocatenmaatschap wegens 
wanprestatie
Op 18 december 2015 wijst de Hoge Raad arrest in een 
zaak over een advocatenmaatschap (HR 18 december 
2015, JOR 2016/28 m.nt. Blanco Fernández; ECLI: NL: HR: 
2015: 3637). Hierin staat de vraag centraal wat het rechts­
gevolg is van de omstandigheid dat een van de hoofdelijk 
schuldenaren geen hoger beroep heeft ingesteld. Het ar­
rest heeft betrekking op het leerstuk exceptio plurium litis 
consortium. Zie ook de interessante noot van Van Dorsser 
bij onderhavige zaak (JA 2016/22) en art. 7A:1655 e.v. BW 
voor de relevante wettelijke maatschap bepalingen. 
Het gaat om een advocatenmaatschap met drie maten: 
A, B en C. Vanaf oktober 2003 adviseert maat A mevrouw 
X (hierna: X) over een aan X en haar echtgenoot toebeho­
rende in het buitenland gelegen onroerende zaak (hierna: 
de woning). Na overlijden van de echtgenoot is de dochter 
van de echtgenoot voor 25% eigenaar geworden. X en de 
dochter komen middels een vaststellingsovereenkomst 
overeen dat de dochter haar aandeel in de woning aan 
X toedeelt onder verrekening van haar aandeel daarin. 
Zij geven aan een notaris ter plaatse van de woning de 
opdracht de notariële akte ter verlijden. X schakelt mid­
dels een overeenkomst van opdracht de hulp in van de 
advocatenmaatschap, om het verlijden van de akte door 
de buitenlandse notaris te regelen. Na een zekere periode 
ontstaan problemen met het verlijden van de akte en de 
samenwerking met de buitenlandse notaris. 
X dagvaart de advocatenmaatschap en de maten en 
stelt dat de maten en de advocaat te kort zijn geschoten in 
de nakoming van de overeenkomst van opdracht met haar 
door niet te handelen ‘zoals van een redelijk bekwaam en 
redelijk handelend advocaat of juridisch adviseur mag 
worden verwacht’. Toepassing van deze maatstaf vloeit 
voort uit HR 18 september 2015, JOR 2015/289 m.nt. 
Kortmann. Een kleine uitstap naar dit relevante arrest 
is op zijn plaats. In laatstgenoemd arrest besloot de Hoge 
Raad allereerst dat het bestaan van een overeenkomst 
tussen een advocatenmaatschap en haar cliënt, waarop 
algemene voorwaarden met een aansprakelijkheidsbe­
perking van toepassing zijn, niet in de weg staat aan 
een vordering tegen de advocaten in privé op grond van 
onrechtmatige daad. De advocaat dient daarbij de zorg­
vuldigheid te betrachten die van een redelijk bekwaam 
en redelijk handelend vakgenoot mag worden verwacht. 
Ten tweede overweegt de Hoge Raad in dit arrest dat voor 
zover een aansprakelijkheidsvordering is gericht tegen 
een bestuurder van een B.V. als lid van de maatschap, 
aansprakelijkheid niet pas kan worden aangenomen als 
die bestuurder persoonlijk een ernstig verwijt van zijn 
handelswijze kan worden gemaakt. Voor aanvaarding 
van een dergelijke verhoogde aansprakelijkheidsdrem­
pel is slechts plaats indien de bestuurder handelde in de 
uitoefening van zijn taak als bestuurder van een ven­
nootschap die door een toerekenbare tekortkoming of een 
onrechtmatige daad schade heeft veroorzaakt. Dit is de 
lijn van de arresten van de Hoge Raad (ECLI: NL: HR: 
2014: 2627, JOR 2014/325 m.nt. Kortmann (RCI/Kastrop) 
en ECLI: NL: HR: 2014: 2628, JOR 2014/296, m.nt. Kroeze 
(Hezemans Air/Van der Meer)). Als de vordering berust op 
een door een bestuurder gepleegde onrechtmatige daad, 
die is gelegen in de wijze waarop hij onderhavige werk­
zaamheden feitelijk heeft verricht en aansprakelijkheid is 
ontstaan door een beroepsfout, betreft dit aansprakelijk­
heid als beroepsbeoefenaar en niet zijn aansprakelijkheid 
als bestuurder van een vennootschap. 
Na dit uitstapje keer ik terug naar het arrest van 18 
december 2015. De rechtbank wijst vonnis en inmiddels 
is maat A uit de maatschap getreden. Maat A stelt geen 
hoger beroep in, de overige maten en de maatschap wel. 
Uiteindelijk staat in cassatie de vraag centraal of dit 
procesrechtelijke gevolgen heeft voor de maatschap en de 
twee andere maten. De Hoge Raad merkt op dat de om­
standigheid dat de uitgetreden maat A geen hoger beroep 
heeft ingesteld tegen de veroordeling van de rechtbank 
meebrengt dat deze ten opzichte van haar in kracht van 
gewijsde is gegaan. Dit voerde X dus terecht aan in hoger 
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beroep en cassatie (HR, r.o. 3.5). Dit betekent echter niet 
dat de twee overige maten en de maatschap belang missen 
bij het door hen ingestelde hoger beroep. ‘De schuldenaren 
van een hoofdelijke verbintenis zijn immers zelfstandig 
verbonden tegenover de schuldeiser.’ (HR, r.o. 3.5). Dat de 
omvang van een verbintenis ten opzichte van een van de 
hoofdelijk verbonden schuldenaren definitief is vast komen 
te staan, ontneemt aan de andere hoofdelijk veroordeelde 
schuldenaren niet de bevoegdheid of het belang om die 
omvang in hun eigen relatie tot de schuldeiser in hoger 
beroep te betwisten. 
De uitspraak van de Hoge Raad is helder. De maten 
zijn naast de maatschap en niet naast elkaar hoofdelijk 
verbonden en daarbij is in de maatschap een van de maten 
te onderscheiden schuldenaar (JOR­noot Blanco Fernán­
dez, overweging 6). X mag hier profiteren van het feit dat 
maat A niet heeft geappelleerd omdat zij jegens deze maat 
in een andere rechtsverhouding staat dan jegens de wel 
appellerende maten en maatschap (noot, overweging 5). 
Hoewel de A­G van mening is dat deze ongelijke behande­
ling van de verschillende hoofdelijk verbonden debiteuren 
niet gerechtvaardigd kan worden, houdt de Hoge Raad 
hier strikt aan vast. Rechtvaardiging van deze ongelijke 
behandeling kan volgens Blanco Fernández worden gevon­
den in de scheiding van de debiteuren en het zelfstandige 
karakter en de positie die elke hoofdelijk verbonden schul­
denaar tegenover de crediteur inneemt. 
Opzegging samenwerkingsovereenkomst en lidmaatschap 
coöperatie
Een andere relevante uitspraak die ook betrekking heeft 
op de bijzondere rechtspersoon is die van het Hof Den 
Bosch van 23 februari 2016, ECLI: NL: GHSHE: 2016: 657. 
Het hof overweegt hierin onder meer dat een coöperatie 
niet zomaar het lidmaatschap met een lid kan opzeggen, 
ook niet indien er een speciale regeling is die hierin voor­
ziet. Opzegging van het lidmaatschap van een coöperatie 
is geregeld in artikel 2:60 BW. Dit artikel bepaalt dat, met 
behoud van vrijheid van uittreding uit de coöperatie, de 
statuten aan de opzegging voorwaarden in overeenstem­
ming met het doel en de strekking van de vennootschap 
kunnen verbinden. 
Het draait in deze zaak om coöperatie A.A.S. en een van 
haar leden, Autoschadebedrijf X B.V. Bij de coöperatie zijn 
ongeveer zeventig autoschadeherstelbedrijven aangeslo­
ten. In de statuten is opgenomen dat het lidmaatschap 
kan eindigen door opzegging namens de coöperatie of door 
het lid. Dit kan onmiddellijke beëindiging van het lid­
maatschap tot gevolg hebben indien redelijkerwijs van de 
coöperatie niet gevergd kan worden het lidmaatschap te 
laten voortduren. De coöperatie en het lid (de B.V.) hebben 
daarnaast een schriftelijke samenwerkingsovereenkomst 
gesloten waarin bijzondere regelingen zijn getroffen over 
de kwaliteits­ en opleidingseisen waar leden van de coöpe­
ratie aan moeten voldoen en de opzegging van het lidmaat­
schap. De betrokken B.V. voldoet op een zeker moment 
niet meer aan deze eisen en de coöperatie zegt op grond 
daarvan het lidmaatschap op. Hier ontstaat het probleem. 
Het lid stapt naar de voorzieningenrechter. Deze oordeelt 
dat de coöperatie de samenwerkingsovereenkomst niet 
rechtsgeldig heeft opgezegd. In hoger beroep overweegt 
het hof dat partijen tot doel hebben gehad in de samen­
werkingsovereenkomst te voorzien in een speciale regeling 
voor het geval een lid niet aan de kwaliteits­ en oplei­
dingseisen voldoet. Partijen hebben echter niet beoogd om 
de coöperatie een direct opzeggingsrecht te geven als het 
lid zich in de visie van het bestuur van de coöperatie niet 
aan de kwaliteits­ en opleidingsvoorschriften houdt (r.o. 
3.9.2). Dat de coöperatie een waarschuwingssysteem van 
gele en rode kaarten heeft opgezet, doet er volgens het hof 
niet aan af dat de coöperatie aan een lid een met redenen 
omklede schriftelijke mededeling moet zenden waarin 
ten minste staat aan welke (concrete) eis(en) het lid niet 
voldoet, een termijn om alsnog aan de eis(en) te voldoen 
moet gunnen en een specifieke aanzegging van de maatre­
gelen die anders volgen moet vermelden. Weliswaar heeft 
de coöperatie aan het lid enkele keren gemaild dat het lid 
niet aan de opleidingseisen voldoet en is melding gemaakt 
van een termijn waarbinnen het lid hieraan moet voldoen, 
maar de coöperatie heeft deze termijn diverse keren opge­
schoven. De coöperatie heeft daardoor het lid onvoldoende 
duidelijk gemaakt wat de uiterste termijn is en wanneer 
de sanctie van beëindiging zal volgen (r.o. 3.9.2). Het hof 
bekrachtigt ten aanzien van dit onderdeel het vonnis van 
de voorzieningenrechter. Voor het overige verwijs ik naar 
onderhavige uitspraak. 
Leidt deze uitspraak ertoe dat de coöperatie in de toe­
komst haar leden strikt moet houden aan de eisen die zij 
stelt aan het lidmaatschap? Als de coöperatie coulant is 
richting haar leden en niet standvastig is in de aansporing 
van haar leden om alsnog aan de lidmaatschapseisen te 
voldoen, verspeelt zij dan haar recht het lid in de toekomst 
wel aan die eisen te houden? Belangrijke vragen waar de 
praktijk, naar ik verwacht, op zal moeten inspelen. 
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